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Ozet

Uretken yapay zekanin yiiksekdgretimde hizla yayginlasmasi, neoliberal iniversitede
suregelen esitsizliklere ve akademik durustlige dair soru isaretlerine yenilerini ekledi,
mevcut kaygilari derinlestirdi. Akademik Uretimde hiz ve verimlilik vaat eden
tekno-¢6zimcu soylemlerle servis edilen yapay zeké teknolojileri, performans, rekabet,
Universite siralamasi gibi, her biri birer “mukemmellik” 6l¢utu olarak sunulan
performans gostergelerinin sekillendirdigi bir akademik kultlire kolayca eklemlendi.
Mevcut Uretken yapay zekéd modelleri, akademik verimliligi artirma, taslak hazirlama,
literatur tarama kabiliyeti, 6zet ¢gikarma gibi nitelikleriyle tesvik edilse de, bu teknolojiler
hem akademik durustlukle ilgili derin kaygilar Uretti hem de yavaslamanin, elestirel
okumanin, disunumselligin erdemlerine (Beer, 2019) ve nihayet akademik bilgi
Uretimiyle surdurulebilir bir iliski kurabilme olanagina karsi ciddi bir tehdit olarak
goruldu.

Makalemizi Uretken yapa zekanin yuksekogretimde urettigi bu tartismalara kisa bir
bakisla aciyoruz. Ardindan, akademisyenlerin ve 68rencilerin guindelik hayatlarinda bu
teknolojilerle iliskilenme bicimlerine odaklanan arastirmamizda dne gikan izlenimleri
paylasacagiz. Mayis 2025’te Londra’da yuruttigumuz bir atélye calismasindan elde
edilen gozlemlerden yararlanarak, durustlik, etik ve performans sorularinin gundelik
akademik pratiklerde nasil mtzakere edildigini tartisacagiz. Arastirmamizda sosyal
kurgu (social fiction) yonteminden yararlandik. Amacimiz, distntmselligi tesvik eden,
‘uygulama odakli arastirma’ gelenegine yaslanan bu kurgusal, yaratici yontem
Uzerinden, yapay zekéayla birlikte gelen kultlrel, etik ve epistemik meselelerle elestirel
bir ylzlesmeye katki sunabilmek.

Anahtar sozciikler: Akademik performans, Uretken yapay zek4, neoliberal
Universite, sosyal kurgu, akademik durustliuk

Abstract

The rapid integration of generative Al (GenAl) into higher education has intensified
concerns about its entanglement with longstanding inequalities and questions of
academic integrity in the neoliberal university. While promoted through
techno-solutionist discourses that promise acceleration, efficiency, and
competitiveness, these technologies are embedded in an academic culture
increasingly governed by performance metrics, productivity, competition, and
ranking—each framed as markers of excellence. Within this context, GenAl tools
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appear to enhance speed, expand review processes, and boost output, yet they
simultaneously raise profound concerns about integrity and risk eroding practices of
slow, critical reading (Beer, 2019), reflexivity, and sustained engagement with
knowledge production.

This article first situates GenAl within current debates on higher education, before
turning to the lived experiences of academics and students. Drawing on initial data
from a workshop held in May 2025 in the UK, we examine how questions of integrity,
ethics, and performance are negotiated in everyday academic practice. We then
explore the methodological possibilities of social fiction as a reflexive,
practice-as-research approach, showing how it enables critical engagement with the
cultural, ethical, and epistemic challenges posed by Al in academic life.

Keywords: Academic performance, GenAl, neoliberal university, social
fiction, academic integrity

Giris: Mikkemmellikten tiikenmislige

Yapay zeka ve iliskili teknolojilerin yiksekogretimde kullanimi yeni degil; 1970’lere
uzanan bir tarihi var. Yeni olan, Uretken yapay zekayla birlikte akademik giindelik
hayatta medyana gelen sarsintinin boyutu. Bu altUst edici gelismeyle birlikte, onlarca
yildir stregelen neoliberal yikimin yararlari hentz kapanmamigken (Ergul ve Cosar,
2017; Gill, 2010; Giroux, 2002), akademik 6zneler kendilerini yeni, son derece karmasik
ve disiplinlerarasi bir tartismanin merkezinde buldular (Holmes, 2026; Bobula, 2024).
Bu surecte antropolojiden felsefeye, bilgisayar biliminden dilbilime, siyaset bilimine,
psikolojiden norobiyolojiye ve hatta ilahiyata kadar (Singler, 2025) bu tedirgin edici
dalgayla bir bicimde iliskilenmeyen disiplin neredeyse kalmadi gibi.

Makalemize Uretken yapay zekayi, tekno-¢é6ztimcu sdylemler ile neoliberal
yuksekogretimin kesisime noktasina yerlestiren bir girigle basliyoruz. Ardindan bu
kesisme noktasina akademik performans kavramini da ekleyecegiz ve bu dinamiklerin
birbirleriyle ve Uretken yapay zeka teknolojileriyle iliskisine yakinda bakacagiz. Bu genel
giriste dile getirdigimiz gozlemlerimizi, akademisyenlerin ve Universite 6grencilerinin
Uretken yapay zekéya dair deneyimlerini inceledigimiz, simdilik Britanya’yla sinirli
arastirmamizdan birkag bulguyla agmaya calisacagiz.

ChatGPT’nin piyasa surutlmesiyle birlikte Uretken yapay zekéya dair tartismalar
alevlenmis gibi gorinlyor; oysa ne egitimin kroniklesmis sorunlarinin gozimunde ileri
teknolojinin sifa olabilecegi retorigi yeni, ne de boyle bir teknoloji tahayytlliine ev
sahipligi yapabilecek tlirden bir Gniversite hayali. Bu epey popluler tasavvur, teknolojik
inovasyonu surekli blyumenin itici glict olarak ¢cergceveleyen huklumet politikalari ile
onlara yol gésteren tekno-kapitalist elitler tarafindan desteklenegelmistir. Ote yandan
bu tekno-iyimser sdylem, bir zamanlar sadece insana atfedilen kimi bilissel
yeterliliklere bugtlin artik insan-digi aktorlerin ve zeka sahibi makinalarin da kadir oldugu
inanciyla bir st dlzeye tasinmistir. Dahasi, son yillarda ABD ve Birlesik Krallik’ta yapay
zeka odakli blyume vizyonlarina yonelik devasa finansal yatirnmlar ve kamu politikalari,



bu stratejiler icinde Universitelere atfedilen aracsalci rol ve blyuk teknoloji sirketlerinin
hiukimet politikasi Gzerindeki belirleyici etkisi de gergekten yeni bir evreye girdigimizi
isaret ediyor. Bu yeni ddnemin gelecek tahayyulu, teknokratik neoliberal yonetisim
mantigiyla siki bicimde uyumludur. Hatirlamak gerekirse: neoliberal ddnemde
Universiteler, akademik mufredatlarini ve kurumsal stratejilerini verimlilik,
mukemmellik ve piyasaya duyarli hale getirmeye zorlanmakta, boylece yluksekogretim
politikasi ile Buyuk Teknoloji sermayesinin vizyonlarl arasindaki yakinsama daha da
pekismektedir. Amag, akademik personelin performansini, 6grenci basarisini ve
kurumsal mukemmelligi optimal duzeye ¢ikarmak gibi gérlinse de, akademik
mukemmellik taniminin kendisi, Gniversitenin onlarca yillik neoliberal yeniden
yapilandirilma strecinde koklu bicimde erozyona ugramistir.

Universiteler, hanidir egitim piyasasinin giderek agresiflesen baskisiyla bas basa
birakilmigtir. Bu durum, Universitelere dagitilacak arastirma fonlarini akademik
mukemmellik gostergelerine baglayan yuksekogretim politikalariyla daha da pekigmistir
(Brown ve Leigh, 2020). Basarinin 6l¢ulebilir basat kriterlerinden biri, bir programin
benzer diger programlar arasinda, onlarla rekabet ederek nitelikli 6grenci cekebilme-ve
boylece gelir Uretebilme—kapasitesiyle tanimlanmistir (Ergil ve Cosar, 2017, s. 5). Elit
Universitelerde duzenli olarak artan 6grenci sayisi hedeflerinin tutturulmasi,
derslerin/programlarin itibarinin korunmasi, akademik yukselme kriterlerinin yerine
getirilmesi gibi politikalar, bu uygulamalarin takibinden sorumlu idari birimlerin
akademik 6rgut semasindaki dnemini artirirken, Gniversitelerde zaten var olan agir
burokratik yapiyi daha da koéruklemistir (Winter, 2009; Waitere vd., 2011).

Paradoksal olarak, Universiteler bir yandan ylksek dlizeyde basari gosterme baskisi
altindayken, diger yandan yuksekogretimin kitlesellesmesine boyun egmek zorunda
kalmistir (Harris, 2005). Universiteler yiiksek rekabete dayali bu egitim piyasasinda
arastirma fonlarindan daha fazla pay almak istiyorlarsa, mevcut konumlarini
iyilestirebilmek, nitelikli 68renci ve akademisyen ¢cekebilmek, prestijlerini korumak,
dolayisiyla akademik mukemmellik ¢citasinin gereklerini yerine getirmek durumundadir.
Bu kurgu icinde mukemmellik, kurumsal prestije donusdur; prestij ise kurumlarin kendi
niteliklerini 6lgtukleriiliskisel bir deger olarak islev gortr (Blackmore, 2016).
Akademisyenler ve 68renciler igin elit bir Gniversitede ¢calismak, tretkenliklerini ve
sayginliklarini koruma yonunde bir motivasyon unsuru gorevi Ustlenirken, bir yandan da
bu Uretim ve bagari dongusu kurumun kolektif vizyonuna ve prestijine katkida bulunur.

Akademik mukemmellige yonelik bu performatif yaklagimin ne dl¢cude surdurdlebilir
oldugu tartisilir, clnkt Universiteler bu rekabetci ortamda akademisyenlerden bir
yandan prestijlerini korumak adina saygin mecralarda yayin yapmayi surdirmelerini
talep ederken, bir yandan da yeni kampusler acarak 6grenci sayisini suirekli artirmaya
calismaktadir (Abouserie, 1996; Watermeyer, 2015). Bu baskinin akademisyenlerigin
anlami, hem kendilerinden beklenen 6gretim yuktumluluklerini yerine getirmek hem de
kendi arastirmalari icin gereken finansal destegi bulabilmek icin mesailerinin kalan
kisminda giderek daralan fon piyasasindan pay almaya ¢cabalamaktir. Uygulamada bu
durum, giderek zorlasan ¢alisma kosullari, artan is yuku, azalan is glvencesi ve daha
kirilgan sézlesmelerle kendini gosteren kalici bir prekariteyi yeniden Uretir (Blix vd.,
1994; Tytherleigh vd., 2005; Watts ve Robertson, 2011).



Bu performans odakli Universite modelinin Urettigi girisimci akademik figur ilgili
literaturde epeydir biliniyor (Nalbantoglu, 2003). Bu akademik tip, kurum digi fonlari
basariyla givence altina almaya odaklanmali, yuksek etki faktorla dergilerde yayin
yapmaya ¢alismall, olculebilir ¢iktilar Gretmelidir. Oysa ampirik calismalar, surekli hale
gelen bu sistemik baski ve yluksek stresin tUkenmislik duygusunu koérukledigini
gostermektedir. Dahasi akademisyenin kendi arastirmasina fon bulma baskisi,
akademik ilgi alanlarinin finanse edilecek arastirma alanlarina gore sekillenmesi gibi,
uzun vadede akademik 6zerkligi ve 6zgurlugu asindiracak sonuglar da uretmektedir
(Gill, 2010; Shore, 2010). Akademik isglicu boylece, Giroux’nun (2014)
hayal-yoksunlastirma makinesi olarak adlandirdigl neoliberal tniversitede, kendisini
bagli hissettigi etik degerler ile kiymet goren degerler arasinda kirilgan bir uzlagmaya
mecbur birakilmaktadir (Budak, 2017).

Uretken yapay zeka ve iiniversiteyi sahnelemek

Yapay Zeka ve bagli teknolojiler, iste Marginson ve Considine’in (2000) girisimci
Universite olarak tarif ettigi bu sorunlu baglama gelip yerlesmistir; elbette, nétr bir arag
olarak degil, mevcut baskilarla ve derin esitsizliklerle i¢ ice gecmis, neoliberal
yuksekogretimin hem vaatlerini hem de celiskilerini buyUten bir teknoloji olarak. Yakin
tarihli bir calisma, Birlesik Krallik’taki akademisyenlerin yarisindan fazlasinin Gretken
yapay zekayi halihazirda etkin bicimde kullandigini ve neredeyse %80’inin gelecekte bu
teknolojilere daha da fazla bagvurmayi distindigunu gostermektedir (Watermeyer vd.,
2025). Benzer bicimde, 2024’te Birlesik Krallik’taki 6grencilerin %53’0 donem sonu
sinavlarinda ve 6devlerinde bu teknolojileri kullandigini belirtmistir. Yalnizca bir yil
sonra bu oran % 88’e yukselmistir (HEPI, 2025). Bu dramatik artig elbette farkli
bicimlerde yorumlanabilir; fakat bu ihtimaller arasinda neoliberal Gniversitede basari ve
rekabet baskisinin yogunlasmasi karsisinda hem akademisyenler hem de 68renciler
acisindan akademik ve kisisel yagamlarini daha strdurulebilir ve yonetilebilir kilma
arzusunu saymamak icin pek az neden olduguna inaniyoruz.

Bu tartismanin mevcut taraflariniilgili literatlre bakarak biraz kalin hatlarla
O0zetlememiz gerekirse, yluksekogretimde Uretken yapay zeka kullanimina iliskin yuksek
dozlu bir heyecan ile telas ve huzursuzlugun bir arada ilerledigini goriyoruz (Holmes ve
Porayska-Pomsta, 2022). Tartismanin bir ucunda, tretken yapay zekayi kacinilmaz bir
egitim teknolojisi olarak karsilayanlar var; bu kesime gore, ayni anda hem insan-disi
hem de insan-6tesi olarak tahayytl edilen bu Gstln yetenekli teknolojik aktorlerin actigl
ufuklar bir an 6nce kucaklamamiz gerekmektedir. Gergekten de yapay zekénin hizla
genisleyen imkanlarinin, bu araclarin egitim ortamlarinda denenmesine yonelik gliclu
bir merak ve deneysel bir ilgi Uretmesine sasirmamak gerekir (Grassini, 2023). ChatGPT
ve DeepSeek gibi Buyuk Dil Modelleri, DALL-E, Whisper, Tome gibi yaratici yaziimlar ve
saylilar giderek artan yapay zeka temelli 6lgme-degerlendirme ve denetleme
platformlari, 6grenme pratiklerini kliresel olarak donustiirmektedir (Crompton ve Burke,
2023; Zhai, 2021).



Bu tekno-iyimser bakisin gelecekteki karsiliklarini simdiden tahmin etmemize yardimci
olacak ornekler de var. S6z gelimi Salman Khan, Brave New World (2024) adli kitabinda,
butindyle ChatGPT-4’e dayali bir egitim platformu olan Khanmigo platformuna dair
gozlemlerini ve bu algoritmik yapinin 6grenme deneyimi agisindan sundugu olanaklari
tartismaktadir. Nitekim benzerleri de bulunan platform kendini kullanicilarina “her
zaman ulasilabilir calisma arkadasin, yazi kogun, makale degerlendiricin ve
O0gretmenin” olarak lanse etmektedir.

Bu konudaki tartismalarda ChatGPT sonrasi donemde bir patlama gorllse de,
Universitelerin ¢igir agan teknolojiler etrafinda yeniden yapilandirilmasina dair hayaller
daha eskiye uzanir. S6z gelimi Staley (2019) gelecek icin 6ngordigu on farkl Universite
modeli iginde bir de “platform Universitesi” hayaline yer verir: buttnuyle dijital altyapilar
uzerinden isleyen, yatay orgutlenmis, kendi kendini ydneten, adi Ustunde, bilgi arayan
kullanici ile bilgi Greten akademisyen arasinda aracilik kapasitesiyle sinirli bir
platformdur bu Universite. Basit bir dijital bir araylze indirgenen bu Universite
tasavvuruy, ilk bakista nétr bir tasarim gibi gorinse de, esasen bu model neoliberal
universitenin merkezindeki isletme mantiginin mukemmel bicimde somutlas halidir
(Ergul, 2020): bu hayalde Arendt’in (1977, s. 243) hakikatin pesinde kogsmaya adanmis
kamusal kurum olarak tarif ettigi GUniversite, hizmet sektorinun herhangi bir
parcasindan farksizdir; Gniversitenin kamusal ve entelektlel 6devi unutulmustur.

Covid-19 pandemisi yukarida 6zetledigimiz dinamikleri daha da pekistirerek
tekno-¢c6zimculere arayip da bulamadiklar parlak ve guclu bir mesruiyet
kazandirmistir. Bu donemde algoritmik altyapilar 6grenme sureglerini oylesine koklu
bicimde donustlirmustur ki, bir zamanlar Gtopik gorilen egitsel tasarimlar
uygulanabilir, hatta birer gereklilik olarak kabul gormeye baslamistir (Watermeyer vd.,
2024). Fakat hatirlayalim: bu dénem ayni zamanda agir ruhsal krizlerle, bas edilmesi
guc tukenmislik duygusuyla, 6grenci kayiplariyla, 6zel ve profesyonel mekaninicice
gecmesinin Urettigi kistirllmiglik sorunlariyla damgalanmistir (Deep ve Chen, 2025;
Abraham vd., 2024). Gourley’in (2020) pandemi doneminde akademisyenlerin
bedensellesmis (embodied) pratiklerine odaklanan etnografik calismasi, gérantalu
gortsmelerin ve surekli erisilebilir olmanin akademik glindelik emegin belirleyici
unsurlari haline geldigini gosterir. Kampuslerden yalitilmis olsalar da ekran lzerinden
profesyonel kimliklerini surekli olarak sahnelemeye zorlanan akademisyenler,
dikdortgen bir cerceveye sikigan dijital benlikleriyle bir yandan kendilerinden beklenen
roll sahnelerken bir yandan da sofistike gozetim sureg¢lerine maruz kalmiglardir. Carr,
Banaji ve Ergul (2025) de Ucube Akademisyenler baslikli calismalarinin bir bolimunda,
akademik kimlikleri ve 6zel alanlari egitim kurumlari tarafindan kolonize edilmisg,
‘Universiteyi oynamak’ zorunda birakilmis bu akademik 6znelere ayirmiglardir.

Ogrenci gelirlerine bagimli Giniversiteler “kampiise doniis” icin acil cagri yapmaya
basladiklarinda, pandemi henliz sona ermemisti. Bu israrli cagrilarla geri donen sey
yalnizca dijital teknolojilere daha bagimul bir Gniversite degil, derinlesen esitsizlikler ve
artan performans talepleriyle yipranmis akademik bedenler ve onlari tasidiklari
kimliklerdi (Watermeyer vd., 2024; Arday ve Jones, 2022; Bernardo vd., 2022). iste bu
“normale donus” retorigi icinde tekno-¢6ziimcu damar yeniden parlatildi ve hikmeti
kendinden menkul bir 6zglivenle dolasima sokuldu. Akademik éznelerden, post-dijital



cagda bilginin daha hizli, daha demokratik, daha genis 6lcekte erisilebilir hale geldigini;
6grenme firsatlarinin daha etkin kilindigini; teknolojinin kurumsal Gretkenligi artirdigini
ve 0grencilerin daha etkilesimli, daha katilimci bir 68renme deneyimine dahil
olabildigini birer hakikat olarak kabul etmeleri beklendi. Oysa elestirel calismalar bu tar
iddialara daha temkinli yaklasiyor ve Universitede var olan yapisal esitsizliklerin ve
akademik topluluklarin gundelik mucadelelerinin bu tirden tekno-¢6zimcu retoriklerle
gorinmez kilindigina dikkat ¢ekiyor (Ljungqvist ve Sonesson, 2024; Lim et al., 2024;
Olojede, 2024).

Baska kaygilar da var: s6z gelimi, mevcut yapay zekad modellerinin ve algoritmik
altyapilarin 6nyargili, irk¢i ve cinsiyetgi nitelikleri, platform calismalar literatlrinde
uzun suredir biliniyor (Noble, 2018). Cok sayida arastirmaci, bu sinirliliklara yapay zeka
temelli egitim teknolojilerinin engelsiz bedeni norm kabul eden (ableist), boylece engelli
bireyleri disarida birakan yapisini da ekliyor (Fletcher, 2025; Rice ve Dunn, 2023).
Calismalarinda adil teknolojik tasarim israriyla bilinen Costanza-Chock (2020), yapay
zekanin surekli yaceltilen imkanlar kargisinda ihmal edilen fakat yasamsal bir boyutu,
teknolojinin “diglayici imkanlarin1” (dysafforances) hatirlatir. Yuz tanima teknolojilerinin
bilinen irk¢iligl ve cinsiyetciligi ya da geleneksel ikili cinsiyet kategorileri disinda kalan
Ogrencilerin, algoritmik sistemler tarafindan taninan bir profile sikistirilmak adina
‘erkek’ ya da ‘kadin’ se¢eneklerinden biri segmeye zorlanmasi, bu 6rnekler arasindadir.
Selwyn (2019) de teknolojik olarak “zeki” ama toplumsal olarak o kadar da zeki olmayan
yapay zeka sistemlerinin, 6grenci yasaminin nianslarini ve egitim kurumlarinin
karmasik gercekliklerini kavrayamadigini savunur. Bu teknolojiler kendiliginden ve
basitce “iyi” araglar degillerdir; aksine, kokli dnyargilarla, normlarla ve sinirliliklarla
sekillenmis, agirinsani bedellere ve gevresel maliyetlere yol agcan aktorlerdir (Selwyn,
2022). Benzer bir kavrayistan yola ¢ikan Couldry ve Mejias (2019) de, yapay zekanin
Buyuk Veri’ye bagimliliginin, iyiden iyiye kdklesmis esitsizlikleri ve kolonyal veri
iliskilerini yeniden Urettigi uyarisinda bulunur. Benzer kaygilari paylasan Valdivia (2025)
gibi cagdas ekofeministler, 6zellikle veri merkezleri baglaminda, mevcut yapay zeka
altyapilarinin yikici gevresel ve insani bedellerine somut drnekler Uzerinden elestirel bir
Isik tutmustur (Browne vd., 2023).

Performansin nesnesi olarak 6grenci

Ogrenciler icin de durum pek igi agici sayilmaz: onlar da giderek akademik yasami
sekillendiren bu tekno-¢6zumcu ve tekno-kapitalist mantigin merkezine itilmektedir.
Ogrencilerden verimlilik, Gretkenlik ve rekabet degerlerini icsellestirmeleri; kimliklerini
Olculebilirmikemmellik talepleriyle uyumlu hale getirmeleri beklenir. Marginson’un
(2006) belirttigi gibi, “oyunun kurallari iyi bilinir, fakat sonucglari cogu zaman ters
tepebilir (...) Ogrenci ‘musteriler’ tercih ettikleri kurumlara girebilmek icin yarisirlar. Bu
kurumlarin prestiji yiksek 6grenci puanlarini besler, rekabet bu puanlari daha da
yukseltir; seckin Universite sayisindaki sinirlilik ve yluksek talep kurumlarin prestijine
prestij katar” (s. 5). Yuksekogrenimdeki bu dongusel yapi ve Urettigi prestij hiyerarsisi,
O0grencileri, egitime yaptiklari blyuk harcamalardan belirli bir geri donlis saglamak
zorunda hisseden yatirnmcilara donustlrme riski tasir (Brown, 2020; Naidoo ve
Williams, 2015). Bu sorunlu gerceve, 6grenci-tniversite iliskisini yalnizca karsilikli
hesap verebilirlik Gzerinden yeniden tarif etmekle kalmaz; ayni zamanda kusursuz



performans sergileme, mezuniyet sonrasi istihdam edilebilirligi en tst duzeye ¢ikarma
ve surekli bir 6z-optimizasyon baskisini da katlar. Cok sayida ¢alisma, bu kosullarin
Ogrenciler Uzerinde mukemmeliyetciligi ve aragsal 6grenme yaklasimlarini (s6z gelimi,
verdigi paranin karsiliginin alma anlayisini) tesvik ettigini; egitimin entelektiel kesfi
besledigi surece degil, isgucl piyasasinda rekabet avantajl saglayabildigi 6l¢lide deger
gordugu bir anlayisi kdrukledigini ortaya koymaktadir (Marginson, 2006; Tomlinson,
2017). Boylece 68renciler, akademisyenlerle benzer bir 5zdenetim ve hesap verebilirlik
kulvarina ¢cekilmekte, girisimci ve rekabetgi birer 6zne olarak neoliberal ideali
icsellestirmeye zorlanmaktadir.

Dijital teknolojiler, akademisyen ve 6grenci performanslarinin sinif ici ve disinda gergek
zamanli olarak gozlemlenmesini ve kayit altina alinmasini mimkun kilmaktadir: dersler
kaydedilmekte, derslikte kalmasi gereken 6g8renci-6gretim Uyesi etkilesimleri
arsivlenmekte, ders 6zetleri yazilimlar yoluyla erigsime agilmakta, derslik digi pedagojik
etkinlikler egitime entegre edilen platformlarla ger¢gek zamanli takip edilmektedir.
Boylece performans, denetlenebilir, gdozetlenebilir ve sayisallastirilabilir bir pratige
donusur. Paradoksal olarak, tretken yapay zeka sonrasi donemde universiteler bir
yandan akademik performansa dair beklentilerini guncellerken, bir yandan da akademik
darustlugu, ozgunlugu/yaraticiligl ve etik akademik Uretimi gozeten ve mumkun kilan
yontem ve onlemlerin hayata gecirilmesini israrlar talep etmektedir. Pek ¢ok kurumda
bu durum, ‘Uretken yapay zekaya direncgli’ yontemler olarak 6lgme degerlendirmede
geleneksel yuz yuze sinavlara, kagit-kaleme, s6zli sunumlara geri dénusle
sonuclanmigtir.

Bu noktada durup 68rencinin basarisini ve dahasi derslere ‘anlaml’ katilimini
degerlendirmek icin énerilen hakim kriterlerin 6nemli bir bolimundn, Avrupa/Bati-
merkezli, kolonyal bir anlayigi destekler nitelikte oldugunu da gérmemiz gerekiyor.
Uretkenligini ve katiimini aktif bir fail olarak 6zgiivenli sekilde sergileyen, yiiksek sesle
sahneyi domine eden, varligini ¢esitli performanslarla kanitlayan performatif 6grenci,
bu yarnista cizgiyi ilk gegcen olacaktir. Boylesi bir 6lcutler dizgesi, sessiz diusinme ve
bilme bigcimlerini, kolektif Gretim pratiklerini ve farkl kulturel ifade tarzlarini
gorinmezlestirerek tekil bir ‘ideal 6g8renci’ imgesini dayatir. Bu yaklasim nihayet
kolonyal bilgi rejimlerinin yeniden uUretimine hizmet eder; farkli cografyalardan ve
kalturlerden gelen 6grencilerin alternatif 6grenme ve katilim bigcimlerini ise
marjinallestirir. Neoliberal Universitede basari, gorulebildigi, sahnelenebildigi,
pazarlanabildigi 6lciide basaridir. Ogrenciler, hatalarindan 6grenen, entelektiiel
gelisimin gerektirdigi zamani ve emegi ayirma 6zgurlugune sahip bireyler olarak degil;
uretkenliklerini, hizlarini ve birden fazla 6devle ayni anda basa ¢ikabilme becerilerini
sergileme zorunlu kalan performatif 6zneler olarak konumlandirilmisglardir. Son kertede,
bu Universite 6grenciyi dusinmenin 6znesi olarak degil, performansin nesnesi olarak
tanimlar; ve bu tanim, bilmenin kendisini basli basina bir gosteriye indirger.

Hiz ve mukemmellik pesinde dijital altyapilara dontk bu asiri bagimllik, 6grenmenin
derinligini ve cesitliligini daraltma riski tasir (Treviranus, 2023). Bu tabloya karsi
Raffaghelli, Ferrarelli ve Lugo Rodriguez (2025, s. 1226) ampirik arastirmalarinda tam
tersini 6nerir: Uretken yapay zekanin akademik tiretim ve verimliligi katlayarak artirma
vaadi karsisinda post-dijital bir direnis olarak, secilmis ve bilingli bir yavaslamayi



savunurlar. Cannon (2025) da dijital buyume Ulkusu yerine ‘dijital kiictilme’ (degrowth,
bkz. Selwyn, 2024) ilkesinden hareketle, 6grenme slreclerinde zamana yayilmanin,
‘zaman ayirmanin’ degerini hatirlatir—bu yaklasim teknoloji karsiti bir tutum olarak
anlasilmamalidir. Tersine entelektUel birikimi, dogal kaynaklari ve insan yagamini
sémuren kolonyalist bir teknolojik ilerleme idealini kesintiye ugratacak, daha adil,
isbirligini ve strdurudlebilirligi destekleyen, topluluk odakli, amaca uygun teknolojiler
Uzerine disunmeye bir davetidir bu. Cannon’in (2025) yapak zeka teknolojisiyle sinanan
akademik 6znelerin kargi kargiya kaldigi ikilemi tarif ettigi su sozlerin, bu makalenin
okurlarina yabanci olmadigina inaniyoruz: Uretken yapay zekay: “butinuayle
benimserseniz isbirlik¢i olursunuz; aralikli ya da tereddutle kullanirsaniz hile yapmis
sayilirsiniz; kesin olarak reddederseniz dezavantajli duruma dusersiniz; guclu bigcimde
engellerseniz insanlarin katiim hakkini ihlal eder ve bunu denemeye kalkistiginiz igin de
ayrica gulung gorunursunuz”.

Bir atolyeden notlar

Buraya kadar, yapay zeka teknolojilerinin yiksekogretimde urettigi dalgalanmalardan
bir kismini 6zetlemeye calistik. Uretken yapay zekanin (iniversitede yarattigi bu
gerilimler, akademisyenleri ve 6grencileri yipratici bir tartismanin karsit kutuplarina
yerlestirmis, saglikli bir 6gretim ortaminin temel unsuru olan karsilikli giiveni
asindirmaya baglamistir (Corbin vd., 2025). Bu makalenin yazarlar olarak, neoliberal
universitede performans ve denetim kaltiruyle i¢ i¢ce gegcen bu hizli dontisimun
yarattigl gerilimleri ve geligkileri ¢dzUmleyebilmek, insan-teknoloji iliskisine yakindan
bakabilmek i¢in, yagsananlarin hem 6znesi hem de nesnesi olan akademisyen ve
Ogrencilerin deneyimlerine odaklanmak gerektigini disunuyoruz.

Biz de boyle bir etnografik merakla yola ¢iktik ve 2024 yilinda, odaginda akademik
durastluk ve etik kavramlarinin yer aldigl bir saha arastirmasi tasarladik. Arastirmanin
ilk asamasi Londra’daki elit Universitelere odaklaniyor; bir sonraki asamada projemizi
Cin, Filipinler, Nepal ve Turkiye’den arastirmaci ve 6grencilerin de katilimiyla kurumlar
ve kulturlerarasi bir arastirmaya dontstirmek icin calismalara bagladigimizi da
belirtmis olalim. Arastirma igin etik onayin alinmasini takiben, 2025 yili Mayis ayinda
University College London’da sosyal ve beseri bilimlerin farkli disiplinlerinden gelen
akademisyen ve lisansUstu arastirmacilarla, genis katiiml bir atdlye calismasi
gerceklestirdik. Bu bélimde bu atolye deneyiminden birkag gozlemi paylasacagiz.

Arastirma yontemi olarak sosyal kurguyu benimsedik. Uygulama-odakli arastirma
geleneginden gelen sosyal kurgu yontemi, blyluk 6lgude yaratici yazinin ve
otoetnografinin karakteristik 6zelliklerinden yararlaniyor, boylece katiimcilarin kendi
deneyimlerini ve gozlemlerini edebi yollardan, dolayli olarak goriindr kilma olanagi
taniyor (Leavy, 2015; Barone ve Eisner, 2012). Bu yontemi otoetnografik bir gunlikten
ayiran temel unsur ise sosyal kurgunun giindelik hakikatin raporlanmasindan ¢ok, 6znel
gercekligin dykuleme yoluyla, daha dolayli olarak diga vurumunu tesvik etmesidir. Bu
yontemde yazar-katilimci, kendi gundeliginden yola ¢iksa da, paylastigl deneyimi
dogrudan aktardigl sekliyle yasamis olmasi beklenmez; boylece kurguyu kullanarak
toplumsal bir meseleyle iliski kurarken, dykilenen durumun dogrudan faili olmak
zorunda degildir. Ozellikle dile getirilmesi glic, karmasik, travmatik ya da duygusal yiiki



agir deneyimlerin aktarilmasinda ya da anlaticiyl hedef haline getirebilecek, meslekiya
da politik baglam acisindan hassasiyet gerektiren durumlarda sosyal kurgu gucla bir
yontem olarak kendini gdsteriyor. Bu yaratici ydontemi, daha ayrintili olarak agik kaynakli
baska mecralarda tartistik (6rn. Brown, Ergtil ve Power, 2025).

Atolyemize, Uretken yapay zekanin yuksekogretimde urettigi karmasik ve gerilimli
surecin uzman gézunden anlatildigl bir 6zetle basladik. Bu 6zeti mumkun oldugunca
tarafsiz bir gdzle ve sadece literaturdeki kirilmalara odaklanarak, dengeli bir anlatiya
oturtmaya 6zen gosterdik. Ardindan sosyal kurgu yontemini tanittik ve katilimcilari bu
yontemle deneyim paylasmaya hazirlayabilmek amaciyla 6rnek birkac uygulama yaptik.
Katilimcilarin hazir olduklarini belirttikleri noktada kendilerinden, bizim belirledigimiz
kurgusal bir agilis metnini timuyle kendi belirledikleri dogrultuda, kendi deneyimleriyle
tamamlamalarini talep ettik. Boylece uretken yapay zeka ile kurulan iligskide
akademisyen ve 6g8rencilerin etik acidan muglak ve duygusal olarak dile getirilmesi
kolay olmayan, sorunlu noktalari, dyklileme yoluyla paylasmalarini sagladik. Atdlyenin
son agsamasinda yazar-katiimcilardan kendi kurgularini yorumlamalarini istedik.
Boylece atolyede derledigimiz sosyal kurgu érneklerinin analizine arastirmacilar olarak
bizim disimizda, kendi kurgularini c6ziimleyen yazarlarin analizlerini de dahil ettik.
Asagida paylastigimiz yorumlar, boyle bir kolektif analiz cabasinin Grunudur. Fakat 6nce
bu atdlyede Uretilen iki kisa kurguyu, érnek olarak alintilayalim:

Bir 68renci-yazarin “Adsiz” kurgusu: Molly ekranina kilitlenmisti; sekmeler tipki
yasadig kaygilar gibi cogaliyordu. Tam bes saattir oturuyor, gece yarisi
yaklasirken 2.000 kelimelik akademik bir metin, laboratuvar raporlari, kiguk
grup sunumlarinin dékumleri arasinda boguluyordu. Sonunda ChatGPT’yi agti ve
yazdi: “Bana su konuda...” Cagrisina cevap geldi: cilali, kaynaklari hazir, bitmis
bir dosya. Once bir rahatlama, ardindan derin kusku. “Bu simdi bir isbirligi mi,
teslimiyet mi?” diye dustndu 6nce. “Yoksa intihal mi bu?” diye sordu sonra.

Bir akademisyen-yazardan “Sadece bu seferlik!”: Yeni basladigi ise ilk kez
gelmisti ki, basvuru dosyasini hazirladigi gece dustu aklina. Konferanstan heniz
dénmustu, hazirlanacak hig vakti olmamisti, dahasi yorgunluktan
disunemiyordu bile. ‘Arkadasina’ basvurmaktan baska caresi yoktu. Claude’un
[Uretken yapa zeka platformu] satir satir, kusursuzca urettigi taslagi, aslinda
vakti olsa, pekala kendisi de kotarabilirdi. Tematik ¢cerceve, konusmacilar,
tartismacilar, program —hepsini taniyordu ve mantiken anlaml bir akisa
yerlestirilmisti. Dolayisiyla bunu yapmak pek de mesele sayilmazdi; bagvuruyu
kazanmak ugruna geride biraktigl adaylarin da bir 5nemi yoktu aslinda (agkta ve
savasta her sey mubahti; dogru komutu yazabilme yetisinde gortnur olan sey,
tam da kendisinin konuya dair uzmanulgiydi belki de). Bir dahaki sefere daha ¢ok
zaman ayiracak, daha adil ve profesyonel olan neyse onu yapacakti.

Katildigl panelin diger Gyeleri kahvelerini aliyorlardi; kendisini tanitmak igin
birkag adim yaklasti. Kahve fincanini almak igin egildiginde, agzi birka¢ nezaket
s0zu sdylemek, ekibe katilmanin heyecanini dile getirmek Uzere acildi; fakat
agzindan korkung bir ciglik ¢cikti. Binlerce ses tek bir akista birlesti, adaletsizlik ve



engellenmislikten olusan dehsetengiz bir denize donustl; bedeni sarsintilarla
kasildi, bir daha durmadi...

Bu iki kisa kurgu, akademik baglamda basari, Uretkenlik ve performans olgUtleriyle
dogrudan iliski kurarken, ayni zamanda bu beklentilerle bas etmeye calisan 6znel
deneyimleri 6ne cikariyor. Duygular, etik ikilemler ve bireysel degerler metinlerin
dokusunda kendini gésteriyor; boylece kurumsal idealler ile insani gergeklikler arasinda
Uretken bir karsitlik doguyor. Resmilestirilmis, kurumsal mukemmeliyet sGylemleri,
baski, kimlik ve etik sorumluluk Gzerine kisisel yansimalarla yan yana getirildiginde,
cagdas akademik yasam ickin gerilimler gérunur hale geliyor.

Kurgulardan biri icin segilen ‘Sadece bu seferlik!” basligl bile tretken yapay zekaya
yOnelik tutumlara dair derinlerde hissedilen duygusal ve ahlaki ikilige isaret ediyor.
Atolyede paylasilan diger kurgularin basliklari arasinda “Aldatilma!”, “Keske”, “Bir
Dost!” oldugunu da hatirlatalim: bu basliklarin kendisi gerilim, belirsizlik, bolunmusglik
ve etik huzursuzlugu 6ne ¢ikariyor ve okuyucuyu, teknolojik yeniligi cevreleyen umut ve
korkunun ¢atismasina hazirlayan bir atmosfer kuruyor. Pek ¢cok kurguda kendini
gosteren bu ikircikli hal, kurgusal 6rgu acildikga daha da derinlesiyor. Atolyede
derledigimiz sosyal kurgularda yapay zeké teknolojileri, kimi zaman mekanik bir robot
ya da kendisine verilen gorevi yerine getiren kisiliksiz birer algoritma olarak, kimi zaman
ise insansi birer dost, isbirlik¢i ya da yoldas olarak temsil ediliyor. Bu kurgularda ¢cok sik
gbze carpan hitap bicimleri, diyaloglar ve toplumsal cinsiyet ibareleri, teknolojinin
antropomorfik temsillerde viicut buldugunu gosteriyor. Atdlyede derlenen kurgusal
temsiller arasindaki gozle goralur bir benzerlik, yapay zekdnin toplumsal anlamina dair
istikrarsizlig1 da aciga cikariyor. Akademisyen ve 6g8rencilerin bu teknolojiyi kimi zaman
kontrol edilecek bir arag olarak, kimi zamansa sosyal etkilesim kurulabilecek bir 6zne
olarak algilamalari arasindaki salinim, belirgin bicimde goze carpiyor.

Yukaridaki akademisyen imzali kurgu, 6zellikle mikemmeliyet ve verimlilik talepleriyle
tarif edilen gcagdas yuksekogretimdeki performatif baskilari ustalikla dile getiriyor. Bu
kurguda yapay zeka “satir satir, kusursuz” ¢iktilar Greten bir mekanizma olarak
betimlenir; bu da akademik kalturlerin giderek yucelttigi kusursuz tretkenlik ideallerini
somutlastirir. Ancak bu ¢6zim, kigisel etik ve mesleki butinluk vurgusuyla
sarsilacaktir. Karakterin “bir dahaki sefere dogru olani yapmak?” iradesi, teknolojik
mukemmelligin cazibesine karsi ahlaki bir karsit-nokta Uretir; hizli ve verimli performans
ile etik 6z-denetim arasindaki gerilim boylece one ¢ikar. Kurgu, teknolojik imkéanlarin
ahlaki sorumlulugu ortadan kaldirmadigini, aksine performans odakli akademik
ortamlarda etik dustinumsellik ihtiyacini daha da gerekli kildigini gosteriyor.

Benzer gerilimler 6grenci imzali sosyal kurgularda da ortaya ¢cikmistir. Mevcut
yuksekogretim modelinde basari, yalnizca mukemmeliyet ve performans beklentileriyle
sinirli degildir; 6grenciler, sinirli is olanaklari ve glivencesiz gelecek nedeniyle
akranlariyla yasadiklari rekabetin arttiginin fazlasiyla farkindadir. Yukaridaki 6grenci
metninde bu baskinin kaynagi acikga sorgulanmasa da, baska bir katiimcinin kurgusu
bu gozlemi derinlestirmistir: dyklisunde uluslararasi 68renci olmanin getirdigi kisisel
zorluklar ve ek ylklerden s6z eden doktora 68rencisinin deneyimi, beklentilerin yuksek
oldugu, yabanci dildeki bir paneldeki konusmasina yapay zekayla hazirlanan bir 68renci
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olarak kargimiza c¢ikar: “Bir uluslararasi 6grenci olarak Britanya’da boyle bir konusma
yapacak olmanin kaygisini yasiyordum?” ifadesinin ardindan yazar, kendisine arkadasca
ve anlayigla yaklagsan yapay zekéa sayesinde, bu zorlu performansi nasil basariyla yerine
getirebildigini anlatir. Bu kaygi yuklu kurguda yapay zekanin eril bir dille ve yol gosterici
olarak kargimiza ¢iktigini da belirtelim.

Bu bolumu tamamlarken, atolyemize katilan 68renci ve akademisyenlerin kurgu yoluyla
disa vurma deneyimini epey 6zgurlestirici bulduklarini, kaygi dizeyi yiksek bu tur
deneyimleri tipik bir derinlemesine mulakatta ya da bir anket calismasinda
paylasmakta gucluk cekebileceklerini belirttiklerini de not etmek isteriz; sosyal kurgu,
tam da bu nedenle, séze dokulmesi zor olan duygulari, ikilemleri ve kirilganliklari
gorunudr kilan bir ifade firsati olarak dne ¢gikmaktadir.

Sonug yerine

Sosyal kurmaca uzerinden paylasilan bu deneyimler kritik bir noktayi isaret ediyor:
Uretken yapay zeka, diger insan-6tesi teknolojiler ve akademik performans etrafinda
ddnen etik ve durustlik tartigsmalari, yalnizca gozlemlenebilir olanin bilinebilir oldugunu
varsayan pozitivist bir mercekle sinirlandiginda eksik kalma tehlikesi tasir (Sunde vd.,
2025). Boyle bir yaklasim, insan-teknoloji karsilasmalarinda ortaya ¢ikan duygusal,
bedensellesmis ve kultlurel olarak sekillenen muglakliklari grmezden gelir.

Mevcut yuksekdgretim ortaminda akademik mikemmeliyetin nicel dlgutlere ve faydaci
bir anlayisa indirgenmesi, Uretken yapay zekanin yarattigl baskiyla ve etik ikilemlerle
yuzlesmeyi zorlastiriyor. Kurumsal gozetim rejimlerini gliclendiren, teknokratik
¢cOzumleri 6nceleyen, akademik durtstlugu ve etigi burokratik birer prosedure
indirgeyen yaklasimlar, sorunu yalnizca yonetilebilir teknik bir mesele gibi algiliyor ve
boylece akademik 6znelerin yagsadigl duygusal, etik ve kalturel gerilimleri gorunmez
kiliyor. Oysa ihtiya¢ duydugumuz sey, akademisyen ve 6grencilerin yapay zeka ile
kurduklari iligkileri ve ikilemleri 6zdUsunumsel bicimde sorgulamalarina imkan
taniyacak daha ice donuk bir hesaplagsma firsati. Tam da bu nedenle, otoetnografik ve
aktivist nitelikler tasiyan sosyal kurgu yontemi énemli bir imkan sunuyor. Yukarida
tartistigimiz 6rneklerde oldugu gibi, katiimcilarin kaleme aldigi kurgular yalnizca
neoliberal Universitenin performans ve mukemmeliyet ideallerini betimlemekle
kalmiyor; bu ideallerle bag etmeye ¢calisan akademik 6znelerin giindelik deneyimlerine
de bir pencere aclyor. Boylece akademik performansin daha incelikli, daha ikircikli
boyutlarini; Grettigi baskilan, celiskileri ve etik yukleri goranur kiliyor.

Arastirmamizin ilk asamasinda elde ettigimiz bulgular, Uretken yapay zeka
tartismalarinin dar tekno-¢6ziimcu retorik icinde kavranamayacagini gosteriyor.
Akademik performans, ol¢ulebilir ciktilara indirgenemeyecek kadar insani bir boyuta
sahip. Akademisyen ve 68rencilerin bugln yaratici Uretken zeka Uzerinden yasadiklari
sey, basit bir teknik mesele degil, dokusunu glivencesizlik, gozetim, duygulanim ve etik
sorumluluklarin olusturdugu yluksek gerilimli bir mizakere sireci.
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